RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 64-24/277474

Otsuse kuupiev 17.04.2024

Vaidlustuskomisjoni liige Angelika Timusk

Vaidlustus Miridon OU vaidlustus Enefit Green AS-i riigihankes ,,Iru
elektrijaama veefiltrite ostmine ja paigaldustood ning
tarbevee torustiku renoveerimine® (viitenumber 277474)
riigihanke osas 1

Menetlusosalised Vaidlustaja, Miridon OU, esindaja juhatuse liige Mirt
Klaassen
Hankija, Enefit Green AS

RESOLUTSIOON

RHS § 192 Ig 3 p-i 2 alusel

Jitta Miridon OU vaidlustus libi vaatamata ja tagastada vaidlustajale.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tdhtaja moddumist, kui {ikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 22.03.2024 alustas Enefit Green AS (edaspidi Hankija) riigihangete registris védikehanke
,Iru elektrijaama veefiltrite ostmine ja paigaldustood ning tarbevee torustiku renoveerimine*
(viitenumber 277474) (edaspidi Riigihange) 14biviimist.

2. 10.04.2024 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Miridon OU (edaspidi Vaidlustaja) vaidlustus Riigihankes. Kuna Vaidlustaja on esitanud
pakkumuse ainult Riigihanke osas 1, kasitles vaidlustuskomisjon vaidlustust esitatuna
Riigihanke osas 1.



3. Vaidlustuskomisjon tagastas 11.04.2024 kirjaga 12.2-10/64 vaidlustuse Vaidlustajale
riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 192 1g 2 alusel kokkuvotlikult jargmiste puuduste
korvaldamiseks:

- selgitada kaebedigust ja/vdi esitada uus ndue seonduvalt Vensan Grupp OU-ga hiljemalt
12.04.2024. Juhul, kui Vaidlustajal siiski on kaebedigus ka uut nduet esitamata, palus
vaidlustuskomisjon seda selgitada kahe td0pdeva jooksul koos jirgmiste puuduste
korvaldamisega:

- lisada vaidlustusse vihemalt hankija ja kolmanda isiku nimed,

- tipsustada vaidlustuse eset ja nduet;

- esitada pdhjendused pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse vaidlustamiseks;

- teha mairge selle kohta, kas vaidlustaja soovib asja arutamist istungil voi kirjalikus
menetluses.

- tasuda riigiloiv 640 eurot.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

4. RHS § 192 1g 3 p-i 2 kohaselt jiatab vaidlustuskomisjon vaidlustuse 14bi vaatamata ja
tagastab selle oma otsusega vaidlustajale, kui vaidlustaja ei ole maératud tdhtaja jooksul
korvaldanud vaidlustuses esinevaid puudusi.
Vaidlustaja on kinnitanud vaidlustuskomisjoni 11.04.2024 kirja 12.2-10/64 kattesaamist
12.04.2024, kuid Vaidlustaja ei ole kahe toopédevase tdhtaja jooksul vaidlustuskomisjoni poolt
loetletud puudusi vaidlustuses korvaldanud.

5. Tulenevalt asjaolust, et Vaidlustaja jittis vaidlustuses esinevad puudused tdhtaegselt
korvaldamata, esineb RHS § 192 lg 3 p-is 2 sétestatud alus vaidlustuse 14bi vaatamata
jatmiseks.

6. Hankija ei voi RHS § 201 Ig-st 3 tulenevalt anda ndustumust hankelepingu sdlmimiseks

enne seitsme pdeva moddumist vaidlustuse ldbi vaatamata jitmise ja tagastamise otsuse
teatavaks tegemisest.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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